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Antrag

des Abgeordneten Dr. Hans Jiirgen Fahn FREIE WAHLER

Keine weiteren Stromtrassen mit Endpunkt in Bergrheinfeld/Gra-
fenrheinfeld

Der Landtag wolle beschliefien:

Die Staatsregierung wird aufgefordert, sich auf Bundesebene dafur
einzusetzen, dass die geplanten weiteren Stromtrassen (Wechsel-
stromleitungen) P 43 (von Mecklar/Hessen nach Bergrheinfeld) und
P 44 (von Altfeld in Thiringen nach Bergrheinfeld) nicht gebaut wer-
den.

Begriindung:

Leider hat sich an der problematischen Situation nichts ge&ndert (sie-
he auch Main Post vom 26.04.2018). Nach wie vor plant die Bundes-
regierung die Stromtrassen quer durch Deutschland, ohne die Alterna-
tiven ernsthaft zu prifen. Der Birgermeister von Bergrheinfeld, Ulrich
Werner (CSU) hat lediglich bekanntgegeben, dass Tennet Vorschlage
auch fUr eine regionale Energiewende lediglich tberprift bzw. zur
Kenntnis nimmt (mit ungewissen Ausgang). Fur Ulrich Werner und die
Gemeinde ist der Sudlink-Korridor unzumutbar,

Wortlich schreibt er am 09.02.2018 an die Bundesnetzagentur:
,Gleich drei neue Stromtrassen treffen mit all ihren Folgeerscheinun-
gen zentral auf den NetzverknUpfungspunkt Bergrheinfeld. Blrger-
meister, Gemeinderat und Birger von Bergrheinfeld sind dullerst be-
troffen, ja erschittert und kénnen kein Verstandnis dafir aufbringen
Uber diese in unseren Augen auferst sorglose Planung, die unser
Wohnumfeld, unseren ureigensten Lebensrum, unsere Heimat miss-
achtet und geringschétzt wie nirgendwo sonst.“ Der Brief schliet mit
dem Satz. ,Wir werden uns mit allen Mitteln gegen eine Planung wen-
den, die unsere Heimat zu einem allgemeinen Umschlagszentrum
bzw. Verteilerzentrum der Stromversorgung in unserem Land entwi-
ckelt und dabei Alternativen aufler Acht lasst bzw. keine objektiven
und einheitlichen Kriterien in der Entscheidungsfindung anwendet.”

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammiung und der Ausschiisse sind im Internet unter www.bayern. landtag.de - Dokumente abrufbar. Die aktuelle
Sitzungsiibersicht steht unter www.bayern.fandtag.de - Aktuelles/Sitzungen zur Verfiigung.
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Landtagsfraktion

Schriftliche Anfrage

des Abgeordneten Dr. Hans Jiirgen Fahn FREIE WAHLER
vom 25.06.2018

- mit Drucklegung -

Position der Staatsregierung zu den Stromtrassenplénen der
Bundesregierung, die auch Bayern bzw. Unterfranken betreffen

Ich frage die Staatsregierung:

1. Stimmt die Staatsregierung der Position der betroffenen Burger vor Ort zu, dass beim
Netzausbau, ein faire Lastenverteilung zwischen den einzelnen Bundesléndern und Regionen
erreicht werden muss und dass es nicht sein kann, dass einzelne Regionen die Last der
Stromtrassen alleine schultern missen?

2. Stimmen die Berichte in den Medien und die Aussagen von Burgermeister Ulrich Werner,
dass bereits jetzt alleine rund 150 Strommasten aller Spannungsebenen das Gebiet der dem
Netzverknupfungspunkt Grafenrheinfeld benachbarten Gemeinde Bergrheinfeld durchqueren und
dass dann noch 2 Umspannwerke mit einem Flachenverbrauch von rund 31 ha und eine grofie
Konverterhalle dazu kommen und stimmt die Staatsregierung der Position der betroffenen Blrger
zu, dass dies eine einseitige Belastung ist, die der Bevélkerung vor Ort nicht mehr zumutbar ist?
Wenn nein, warum?

3. Stimmt die Aussagen der Ministerin llse Aigner zu, dass nach Abschluss aller Maltnahmen-
wie von den Ubertragungsnetzbetreiber im Entwurf des Netzentwicklungsplans 2014
vorgeschlagen — dann rund ein Viertel des gesamten Stromlast Deutschlands am Netzknoten
Bergrheinfeld/Grafenrheinfeld gebundelt wird, was auch zu einer grofken Belastung der
Bevélkerung fithrt und damit der Grad der VerhaltnismaBigkeit tberschritten wird? Wenn nein,
warum?

4. Unterstitzt die Staatsregierung die energiepolitische Vereinbarung vom 1.7.2015, die die
Bundesnetzagentur auffordert, Alternativen zu entwickeln, damit die beiden als Neubau geplanten
DrehstrommaRnahmen Mecklar-Grafenrheinfeld und Altenfeld-Grafenrheinfeld entfallen kénnen
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und stattdessen in Bestandstrassen mitgefilhrt und neue Endpunkt méglich wéren, damit eine
Entlastung der Region rund um Grafenrheinfeld erreicht wird.

5. Welche konkreten Schritte hat die Staatsregierung unternommen, um die geplante Entlastung
der Gemeinden Grafen- und Bergrheinfeld und welche Vorschlage hat sie konkret unterbreitet
und wenn nicht, wird die Staatsregierung dies noch tun und wann dann?

6. Stimmt die Staatsregierung der Kritik der betroffenen Gemeinden in der Region zu, dass beim
Bau von P 43 und P 44 in der urspriinglichen Variante neue Schneisen quer durch die Landschaft
geschlagen werden, die einen schweren Eingriff in schitzenswerte und unberiihrte Kultur- und
Erholungslandschaften in den Landkreisen Schweinfurt und Hassberge entstehen?

7. Setzt sich (siehe Frage 6) die Staatsregierung dafir ein, dass zusatzliche Alternativen gepriift
werden, die einen geringeren Eingriff in Natur- und Landschaft bedeuten?

8. Wie sieht das Konzept der Staatsregierung fur eine regionale und dezentrale Energiewende
bzw. Stromwende aus und aus welchen Einzelschritten (bitte einzeln nennen) besteht dieses
Konzept?
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Schriftliche Anfrage des Abgeordneten Dr. Hans Jiirgen Fahn (FREIE
WAHLER) vom 25.06.2018 betreffend Position der Staatsregierung zu
den Stromtrassenpldnen der Bundesregierung, die auch Bayern bzw.
Unterfranken betreffen

Sehr geehrte Frau Prasidentin,
die Schriftliche Anfrage beantworte ich wie folgt:

Frage 1. Stimmt die Staatsregierung der Position der betroffenen Blirger vor
Ort zu, dass beim Netzausbau, ein faire Lastenverteilung zwischen den ein-
zelnen Bundesldndern und Regionen erreicht werden muss und dass es
nicht sein kann, dass einzelne Regionen die Last der Stromtrassen alleine
schultern miissen?

Die Staatsregierung spricht sich fir eine faire Lastenverteilung beim Netz-
ausbau aus. Von den im Bundesbedarfsplangesetz enthaltenen MaRnahmen
sind alle bayerischen Regierungsbezirke betroffen. Energiewirtschaftliche
und elektrotechnische Zusammenhange kénnen dabei jedoch nicht auler
Acht gelassen werden. Netzausbauprojekte wie der auf Druck der Staatsre-
gierung hin vollstandig zu verkabelnde SuedLink fuhren daher auch durch

zentral in Deutschland gelegene Regionen wie Unterfranken. Die Festlegung

Postanschrift Telefon Vermittlung E-Mail Offentliche Verkehrsmittel
80525 Miinchen 089 2162-0 poststelle@stmwi.bayern.de U4, U5 (Lehel)
Hausadresse: Telefax Internet 18, 100 (Nationalmuseum/

Prinzregentenstr. 28, 80538 Miinchen 089 2162-2760 www.stmwi.bayern.de Haus der Kunst)



der Endpunkte an ehemaligen Kernkraftwerksstandorten erméglicht eine
bestmogliche Nutzung der dort bereits vorhandenen Wechselstrominfra-
struktur zur Anbindung der umliegenden Regionen. Anderenfalls wére in
Summe noch mehr Ubertragungsnetzausbau erforderlich, was nicht im

Sinne der Staatsregierung ist.

Frage 2.1 Stimmen die Berichte in den Medien und die Aussagen von Biir-
germeister Ulrich Wemner, dass bereits jetzt alleine rund 150 Strommasten
aller Spannungsebenen das Gebiet der dem Netzverkniipfungspunkt Gra-
fenrheinfeld benachbarten Gemeinde Bergrheinfeld durchqueren und dass
dann noch 2 Umspannwerke mit einem Fldachenverbrauch von rund 31 ha
und eine groRe Konverterhalle dazu kommen?

Frage 2.2 Stimmt die Staatsregierung der Position der betroffenen Birger
zu, dass dies eine einseitige Belastung ist, die der Bevélkerung vor Ort nicht
mehr zumutbar ist?

Frage 2.3 Wenn nein, warum?
Die Fragen 2.1, 2.2 und 2.3 werden zusammen beantwortet:

Die schon heute starke Belastung der Gemeinde Bergrheinfeld durch
Hoéchstspannungsfreileitungen ist zutreffend und v. a. durch die Nahe zum
stillgelegten Kernkraftwerk Grafenrheinfeld bedingt. Der Bayerischen Staats-
regierung ist die hohe Belastung des Raumes rund um die Netzknoten Berg-
rheinfeld und Grafenrheinfeld bewusst. Der Bau zusatzlicher Umspannwerke
tber die heute bestehenden hinaus ist der Staatsregierung nicht bekannt,
wobei der Konverterstandort fiir den SuedLink noch nicht endgliltig feststeht.
Demgegentber steht die Entlastung der Region durch die Stilllegung und
den Rickbau des Kernkraftwerks Grafenrheinfeld.

Frage 3.1 Stimmt die Staatsregierung den Aussagen der Ministerin llse Aig-
ner zu, dass nach Abschluss aller MaBnahmen- wie von den Ubertragungs-
netzbetreiber im Entwurf des Netzentwicklungsplans 2014 vorgeschlagen —
dann rund ein Viertel des gesamten Stromlast Deutschlands am Netzknoten
Bergrheinfeld/Grafenrheinfeld gebiindelt wird, was auch zu einer grol3en Be-
lastung der Bevélkerung fiihrt und damit der Grad der VerhéltnisméRigkeit
tiberschritten wird?

Frage 3.2 Wenn nein, warum?

Die Fragen 3.1 und 3.2 werden zusammen beantwortet:



Die urspriinglichen Planungen der Ubertragungsnetzbetreiber sahen eine
starke Belastung des Raums um Grafenrheinfeld vor. In intensiven Verhand-
lungen konnte die Bayerische Staatsregierung Entlastungen fir die Region
um Grafenrheinfeld erreichen, vor allem durch den Erdkabelvorrang fur den
sogenannten SuedLink und Prifauftrage fur Alternativen zu den Stromleitun-
gen P43 und P 44.

Frage 4 Unterstiitzt die Staatsregierung die energiepolitische Vereinbarung
vom 1.7.2015, die die Bundesnetzagentur auffordert, Alternativen zu entwi-
ckeln, damit die beiden als Neubau geplanten DrehstrommalRnahmen Meck-
lar-Grafenrheinfeld und Altenfeld-Grafenrheinfeld entfallen kénnen und statt-
dessen in Bestandstrassen mitgefiihrt und neue Endpunkt méglich wéren,
damit eine Entlastung der Region rund um Grafenrheinfeld erreicht wird?

Die energiepolitischen Vereinbarungen der Spitzen der Koalition vom 1. Juli
2015 gehen malgeblich auf die Aktivitdten der Bayerischen Staatsregierung
zuriick und werden selbstverstandlich weiterhin unterstutzt. Es ist daher sehr
erfreulich, dass das Fortgelten der Vereinbarungen von den Regierungspar-

teien auf Bundesebene im aktuellen Koalitionsvertrag vereinbart wurde.

Frage 5.1 Welche konkreten Schritte hat die Staatsregierung unternommen,
um die geplante Entlastung der Gemeinden Grafen- und Bergrheinfeld
durchzufiihren?

Frage 5.2 Welche Vorschlédge hat sie konkret unterbreitet?

Frage 5.3 Falls keine Vorschldge unterbreitet wurden, wird die Staatsregie-
rung dies noch tun (bitte auch Zeitpunkt nennen)?

Die Fragen 5.1, 5.2 und 5.3 werden zusammen beantwortet:

Bereits 2011 hat die Bayerische Staatsregierung durch die Forcierung des
Ausstiegs aus der friedlichen Nutzung der Kernenergie mit der gesetzlich
festgelegten Stilllegung des Kernkraftwerks Grafenrheinfeld bereits in 2015
einen aulerst wichtigen Schritt zur Entlastung der umliegenden Gemeinden

von nicht mehr tragbaren Risiken vorgenommen.

Die Staatsregierung hat die vereinbarte Entlastung des Raums Grafenrhein-
feld in ihren Stellungnahmen zu den jeweiligen Netzentwicklungsplanen wie-
derholt eingefordert, sich fur die Realisierung von P 43mod anstelle von P 43



ausgesprochen und Gespréache mit Vertretern des Landes Hessen und des

Ubertragungsnetzbetreibers TenneT gefiihrt.

Durch diese Anstrengungen konnte die Aufnahme von P 44 in das Bundes-
bedarfsplangesetz ebenso verhindert werden wie der Planungsbeginn fur P

43 durch den Vorhabentrager TenneT.

Frage 6.1 Stimmt die Staatsregierung der Kritik der betroffenen Gemeinden
in der Region zu, dass beim Bau von P 43 und P 44 in der urspriinglichen
Variante neue Schneisen quer durch die Landschaft geschlagen werden, die
einen schweren Eingriff in schitzenswerte und unberiihrte Kultur- und Erho-
lungslandschaften in den Landkreisen Schweinfurt und Hassberge entste-
hen?

Frage 6.2 Setzt sich (siehe Frage 6.1) die Staatsregierung dafiir ein, dass
zusétzliche Alternativen geprtift werden, die einen geringeren Eingriff in Na-
tur- und Landschaft bedeuten?

Die Fragen 6.1 und 6.2 werden zusammen beantwortet:

Unabhéngig von den Projekten P 43 und P 44 ist es ist das Ziel der Bayeri-
schen Staatsregierung, den fir das Gelingen der Energiewende unabdingbar
erforderlichen Ausbau des deutschen Héchstspannungsnetzes mdéglichst
birgerfreundlich sowie landschafts- und umweltvertraglich zu gestalten, das
heil3t Eingriffe zu minimieren. Im Rahmen der konkreten Trassenfindung wer-
den u.a. die Schutzgiter Wasser (z. B. Wasserschutzgebiete), Flora/Fauna
(z. B. Waldschneisen, Naturschutzgebiete) sowie Belange der Raumordnung
umfassend bericksichtigt und letztendlich auf Basis fachlicher Kriterien eine
Abwagungsentscheidung Uber den Leitungsverlauf getroffen. Dabei steht
insbesondere auch der Schutz des Menschen bzw. von Wohngebieten im

Vordergrund.

Frage 7.1 Wie sieht das Konzept der Staatsregierung fiir eine regionale und
dezentrale Energiewende bzw. Stromwende aus?

Frage 7.2 Aus welchen Einzelschritten (bitte einzeln nennen) besteht dieses
Konzept?

Die Fragen 7.1 und 7.2 werden zusammen beantwortet:

Die Staatsregierung setzt sich in vielfaltiger Weise fur geeignete rechtliche

Rahmenbedingungen ein, die den Ausbau der regionalen Wertschépfung



durch die Energiewende steigern. Zu nennen ist insbesondere die bayeri-
sche Freiflachenverordnung, die die Flachenkulisse fuir Photovoltaik um jahr-
lich 30 Projekte auf Griinland- und Ackerflachen in landwirtschaftlich benach-
teiligten Regionen erweitert. In den letzten Ausschreibungsrunden bei Pho-
tovoltaik gingen zahlreiche Zuschlage nach Bayern und erhéhen hier die
Wertschépfung im landlichen Bereich. Zudem hat sich die Staatsregierung
bei den Verhandlungen zum EEG 2017 erfolgreich dafir eingesetzt, dass

Biomasse-Projekte eine Zukunftsperspektive erhalten.

Auf Landesebene unterstiitzt die Staatsregierung dezentrale Energielésun-
gen vor Ort in Form von Information, Beratung und Fortbildung tber Pla-
nungshilfen bis hin zur Férderung. Neben Férderprogrammen wie beispiels-
weise dem 10.000-H&user-Programm und BioKlima unterstitzt die Staatsre-
gierung mit dem Informations- und Beratungsprojekt LandSchafftEnergie die
Energiewende im landlichen Raum wie kein zweites Bundesland. Seit 2011
bietet das StMWi neben der seit vielen Jahren laufenden Férderung von
Energiekonzepten fur kommunale und betriebliche Liegenschaften (Férder-
satz bis zu 50 %) auch die Férderung von kommunalen Energienutzungspla-
nen (Foérdersatz bis zu 70 %) an. Seit Ende 2015 wird als Anschlussférde-
rung auch eine Umsetzungsbegleitung fir empfohlene MalRhahmen aus
Energienutzungsplanen durch externe Experten geférdert (Férdersatz bis zu
70 %). Mit Hilfe des Férderprojekts ,,Energiecoaching” kénnen sich kleine und
mittelgroRe Gemeinden von Energiecoaches zu den energierelevanten The-
men vor Ort beraten lassen. Damit werden neue Impulse zur Energiewende
gesetzt und die kommunale Kompetenz auf diesem Gebiet gestéarkt. Bayern
ist unter allen Bundesléndern jenes mit dem breitesten und finanzkraftigsten

Férderangebot in diesem Bereich.

Mit freundlichen

Franz Josef P8chierer
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Bayerischen Landtag
(Freie Wahler)

Sehr geehrter Herr Staatssekretar,
lieber Hans,

Sie haben beziiglich der Resolution ,keine weiteren Stromtrassen mit
Endpunkt in Bergrheinfeld/Grafenrheinfeld“ einen Antwortbrief an Bur-
germeister Ulrich Werner geschrieben.

Wichtig war der Satz: Keine Region darf dabei Uberlastet werden. Be-
zlglich der Hoéchstspannnungsleitungen P 43 und P 44 schreiben Sie,
dass diese ledglich Planungen der Netzbetreiber seien bzw.Sie schrei-
ben weiter, dass die Staatsregierung die Vorhaben P 44 und 44mod ab-
lehne. Diese Aussagen bedeuten aber keine Beruhigung der dortigen
Bevélkerung, denn es ja trotzdem méglich, dass diese Varianten kom-
men. Welches Konzept haben Sie, um diese definitiv zu verhindern?

Inzwischen wurde auch eine schriftliche Anfrage von mir von der Staats-
regierung beantwortet. Hier antworten Sie, dass der Bau zusatzlicher
Umspannwerke nicht bekannt sei und der Konverterstandort noch nicht
endgultig feststehe.

Ich darf Ihnen mitteilen, dass Tennet Ende Juli einen Antrag auf ,Ertei-
lung eines Vorbescheids gem. § 9 Abs.1 BImSchG V 4 Konverterstand-
ort Sud (Bergrheinfeld-Felsenfhof) bei der Regierung von Unterfranken
gestellt hat. Dies scheint Ihnen — zumindest derzeit — nicht bekannt sein.
Damit wird der Handlungsspielraum der Gemeinde Bergrheinfeld weiter
eingeschrankt bzw. ganzlich unmdéglich gemacht. Der Flachenverbrauch
geht also zu Lasten der Gemeinde Bergrheinfeld weiter.

Daher sehe ich in der Antwort der Staatsregierung noch keine konkreten
Aussagen, wie die Belastungen von Grafen- und Bergrheinfeld substan-
tiell reduziert werden. Die Stillegung des KKW Grafenrheinfeld ist hierbei
konkret lediglich eine ,kleine Beruhigungsspille* (siehe S. 3 des Antwort-
schreibens im Rahmen der SA).



Auch haben Sie keinen Lésungsansatz, wie z.B. die heute schon beste-
henden Uber 170 Strommasten reduziert werden kénnen. Auch die Er-
lauterungen zur regionalen und dezentralen Energiewende sind nach
unserer Ansicht unvollstandig.

Daher bitte ich um ein Gesprach mit den regionalen Akteuren (z.B.
Kommunalpolitikern bzw. Mitgliedern von Bls) zum Beispiel im Wirt-
schaftsministerium oder an einem anderen Ort, um |Ihnen nochmals ganz
konkret die Belastungssituation aufzuzeigen und Alternativen zu bespre-
chen.

Das Geprach sollte auf jeden Fall noch im September stattfinden. In der
Hoffnung auf eine positive Nachricht und die Nennung eines Termins fur
ein Gespréach verbleibe ich mit

frEtrﬂdl en GruBFp
(DrFe;bJ i har o



Bayerisches Staatsministerium der Finanzen, fur Landesentwickiung und Heimat

Postf; 2 15 55 + 80535 Munch

Herrn Birgermeister

Ulrich Werner

Hauptstr. 38 Telefon
97493 Bergrheinfeld 089 2306-3150

Telefax
089 2306-2730

Bitte bei Antwort angeben
thr Zsichen, Ihre Nachricht vom Unser Zeichen, Unsere Nachricht vom Datum
54 - L 9243 - 1/127/1 1 2 JUN 2018

Resolution: ,,Keine weiteren Stromtrassen mit Endpunkt in
Bergrheinfeld/Grafenrheinfeld*

Sehr geehrter Herr Biirgermeister,

vielen Dank fiir die Ubergabe der Resolution ,Keine weiteren Stromtrassen
mit Endpunkt in Bergrheinfeld/Grafenrheinfeld“ an Herrn Ministerprasidenten
Dr. Séder am 9. Marz 2018. Den im Rahmen der Energiewende erfolgenden
Zubau an Energieinfrastruktur und Energieerzeugungsaniagen in Bayern so
gering wie mdglich zu halten, ist erklartes Ziel der Bayerischen Staatsregie-
rung. Hierzu hat der Bayerische Ministerrat u. a. beschlossen, den Strom-
netzausbau auf ein MindestmaR zu beschranken und so vertraglich wie mog-
lich fir Mensch und Natur zu gestalten. Keine Region darf dabei Gberlastet
werden. Insofern hat die Bayerische Staatsregierung in ihrer Stellungnahme
zum Netzentwicklungsplan auf die vollstdndige Einhaltung der energiepoliti-
schen Vereinbarungen der Koalitionsspitzen vom 1. Juli 2015 bestanden, die

eine Entlastung der Region um Grafenrheinfeld vorsehen.

Die Darstellung und Beschreibung der Héchstspannungsleitungen P 43 und
P 44 im Netzentwicklungsplans NEP stellt zundchst lediglich Planungen der
Ubertragungsnetzbetreiber dar und entfaltet keinerlei Verbindlichkeit.

Auf Grundlage der Netzentwicklungspléne tberpriift die Bundesregierung

Dienstgebdiude Minchen Dienstgebdude Nlirnberg E-Mail
Odeonsplatz 4, 80539 Munchen Bankgasse 8, 90402 Nurnberg poststelle@stmfih.bayern.de
Telefon 089 2306-0 Telefon 0911 9823-0 Internet
Offentliche Verkehrsmittol Offentliche Verkehrsmitte! www.stmfth.bayern.de

U 3, U4, U5, U6 Odeonsplatz U 1 Nimberg/Lorenzkirche
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regelmafig, ob der Bundesbedarfsplan fiir den Stromnetzausbau anzupas-
sen ist. Erst wenn der Bundesbedarfsplan angepasst ist, liegt die gesetzliche
Grundlage fir den Bau einer neuen Leitung im Ubertragungsnetz vor. Dies
ist weder fir die genannten Leitungsvorhaben, noch fir die auf Druck der
Bayerischen Staatsregierung entwickelten und gepriften Varianten (P 43mod
und P 44mod) erfoigt.

Die Bayerische Staatsregierung drangt weiterhin auf die Prifung vertrag-
licher Netzausbauvarianten und lehnt die Vorhaben P 44 und P 44mod ab.
P43 soll nur in der Variante P43mod, die eine Aufriistung einer bestehenden
Leitung in Hessen vorsieht, umgesetzt werden. Das Bayerische Staatsminis-
terium der Finanzen, fiur Landesentwicklung und Heimat wird sich selbstver-
standlich ebenfalls dafir einsetzen, die Belastungen fiur ganz Bayern so

gering wie mdéglich zu halten.

Mit freundlichen GrifRen

oo ol

Dr. Hans Reichhart, MdL
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